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Merknader fra fylkeskommunen Kommentarer 
Planbeskrivelsen generelt  
 
Oppbygningen av planbeskrivelsen gjør det vanskelig å vurdere grunnlag og 
begrunnelse for de grep kommunen har gjort. Kapittel 6 er i stor grad kopiert 
fra kapittel 5 i planprogrammet. Hvordan mål er nådd og hvordan man er 
kommet dit er også beskrevet i liten grad. Planbeskrivelsen inneholder mye 
god informasjon, men det er ikke systematisert eller satt i sammenheng.  
 
Fylkeskommunen mener det er noen upresise henvisninger i kapittel 3.2, og 
ber kommunen om å rette opp i disse.  
 
Fylkeskommunen mener også at tema samferdsel er for lite beskrevet i 
planbeskrivelsen, og ber kommunen om å beskrive viktige prioriteringer om 

Tas til etterretning. Kommunen har nå beskrevet både temaet 
samferdsel og klima nærmere. 
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kollektivtilbud, kollektivknutepunkt, infrastruktur, god framkommelighet, 
næringstransport og avkjørsler i større grad.  
 
Når det kommer til friluft som tema, så anser Fylkeskommunen det som 
positivt at friluftsliv har fått større plass i planbeskrivelsen enn tidligere, men 
ber kommunen om å benytte frilufts-kartleggingen mer aktivt ved å omsette 
kartleggingsresultatene til arealformål og hensynssoner i kartet. 
 
I kapittel 6.5 Boforhold og helse bør også egnede uteareal i nærheten av 
skole/barnehage/eldresenter tas inn. Her vil også koblingen mot prosjektet 
Læring av friluft være relevant å ta med. 
 
Fylkeskommunen foreslår temaplan som en løsning som ville gitt god oversikt 
over friluftsområder som kan forbedres.  
Kommunen bes også synliggjøre hvilke områder som er mest disponert for 
slitasje, hvor bærekraftig besøksforvaltning kan være et aktuelt tema. 
 
I kapittel 5.7. står det at Balsfjord kommune vil bidra med arbeid for å få 
godkjent rekreasjonsløyper for snøskuter, og belyser dette i hovedsak i 
sammenheng med friluftsliv. Fylkeskommunen mener snøskuterløyper bør 
løftes ut som eget tema, og ber også kommunen belyse konsekvenser av lys- 
og lydforurensning i større grad.  
 
Når det kommer til klima som tema, mener Fylkeskommunen at det ikke er 
klart verken hvordan kommunen vurderer sin egen klimarobusthet og 
hvordan denne sikres gjennom arealdisponering. Det er heller ikke benyttet 
hensynssoner for myrer og våtmarksområder.  
 
Fylkeskommunen har heller ikke funnet fokus på sammenhenger mellom 
klimagassutslipp, klimasårbarhet og klimatilpasning i Balsfjord, hverken i 
kapittel 6.2 næring eller kapittel 6.3 miljø og klima. Beskrivelsene er for vage, 
og kommunen må ta kritikk for å forsvare bl.a. nedbygging av myr med 
hensyn til næringsinteresser uten at det er satt i sammenheng med 
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kommunen som helhet.  
 
Det bes også om at kommunen tydeliggjør hva som menes med utstrakt 
bygging av naust og hvor dette hjemles.  

 
NÆRINGSBEBYGGELSE - BN15 Mestervik 
 
BN15 er avsatt til næringsformål like ved Meistervik. Det er foreløpig ikke 
vurdert eller bestemt konkret bruk av området. Nordre halvdel ligger i det 
svært viktige friluftsområdet «Meistervik nærområde» (ID: FK00011264). Da 
det ikke foreligger konkrete planer, og arealformålet kommer i konflikt med 
et nærfriluftsområde anbefales det å halvere formålet i nord slik at det 
trekkes ut av det kartlagte friluftsområdet. 

 

 
Området er redusert, men arealavsettingen opprettholdes. Det stilles krav om 
detaljregulering for området, og friluftsliv vil ivaretas i 
reguleringsplanprosessen. 

FRITIDSBEBYGGELSE - BFR25 Fjellfroskveien/Rydningen (43/180) 
 
I konsekvensutredningen er BFR25 vurdert til svært negativ, og området 
anbefales tatt ut av planen. Kommunen har likevel valgt å gå videre med 
forslaget etter at antall tomter er regulert fra ni til fem. Området ligger i et 
svært viktig friluftsområde (ID: FK00011242) Fjellfroskvatnet og er foreslått 
relativt nært strandsonen. Forslaget vil bidra til fragmentering av et natur- og 
friluftsområde, samt kunne medføre større privatisering. I planbeskrivelsen 
fremkommer det at det ikke er et politisk mål å legge til rette for utstrakt 
fritidsbebyggelse i dette området, og at det i tillegg er nok hyttereserver i 
forhold til etterspørselen. I tillegg legges det opp til to nye felt BRF17 og 
BRF22.  
 
Fylkeskommunen fraråder på bakgrunn av dette BFR25. 
 

 
Området er tatt ut av planen. Merknad imøtekommes.  

B - BOLIGBEBYGGELSE  
 
De eksisterende boligområdene i kommuneplanens arealdel videreføres, i 
tillegg til at det tas inn ni nye forslag der fem av dem er rundt eksisterende 

 
Det tas til orientering. Kommunen velger å opprettholde arealavsettingene, 
for at dagens bruk er i tråd med regulert område. Det knyttes 
planbestemmelser til formålet som definerer bruken.  
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bebyggelse: B11 Brennmoen, B14 Sagelvdalen, B17 Prestegården Tennes, B18 
Josefvatn, B20 Forrøya, B21 Snebakkan, B22 Øverlibakken, B24 Boikamyra og 
B25 Nerli, Sagelvvatn.  
 
Grunnet manglende oversikt over tillatt antall tomter og kapasitet i 
boligområdene (både nåværende og fremtidig) er det vanskelig å vurdere 
hvilken belastning områdene vil medføre, hvilke konsekvenser det vil få for 
infrastrukturen og framkommeligheten, og derav hvilke krav som må settes.  
 
I konsekvensutredningen er fem av områdene konkludert med at forslaget 
anbefales avsatt i planen slik at kommunen får kartfestet eksisterende 
bebyggelse. Slik planbestemmelsene er bygd opp er det usikkerhet om det er 
anledning til fortetting, slik at konsekvensutredningen ikke nødvendigvis 
stemmer overens med det planforslaget tillater (jf. plan-bestemmelse 2.1). 
Områdene det er snakk om er B11, B14, B17, B22 og B24.  
 
Flere av de foreslåtte områdene er ikke i tråd med samordna bolig-, areal- og 
transportplanlegging. Kommunen må forvente at det vil bli stilt 
rekkefølgekrav om gang- og sykkelvegløsninger og kollektivløsninger i 
forbindelse med utarbeiding av reguleringsplan for flere av disse områdene. 
Kommunen må derfor også forvente at fylkeskommunen kan måtte stille seg 
negativ til fradeling av boligtomter i disse områdene.  
 
Alle boligformål fra gjeldende kommuneplan videreføres i planforslaget. 
Mange av disse områdene har angitt konkret krav til detaljregulering i 
gjeldende kommuneplan, men har ikke blitt regulert per i dag (gjelder f. eks 
B3, B4, B6 og B7 i høringsforslaget). Fylkeskommunen savner en diskusjon om 
reelt utbyggingsbehov for slike områder og om hvorvidt de er hensiktsmessig 
plassert. Det er også problematisk at disse kan bebygges med inntil to boliger 
uten at krav om reguleringsplan slår inn, jf. planbestemmelse 2.1.  
 
Fylkeskommunen anbefaler dessuten at B10 videreført fra gjeldende 
kommuneplan tas ut av planen, da den i all hovedsak består av et myrområde. 

 
Det stilles også krav om detaljregulering for B3, B6, B7, B12, B18, B21, B24 og 
B25. 
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RÅSTOFFUTVINNING - BRU5 Dalvegen Lakselvdalen 
 
BRU5 er lagt inn som fremtidig i plankartet, men er egentlig videreført iht. 
planbeskrivelsen og gjeldende kommuneplan. Området er ikke realisert og 
ligger i Lakselvdal nærområde (ID: FK00011298) verdsatt som viktig friluftsliv. 
Fylkeskommunen ber kommunen vurdere om det er hensiktsmessig å 
videreføre formålet og kvalitetssikre SOSI-data. 
 

 
Tas til orientering, men kommunen velger i denne omgang å opprettholde 
arealavsettingen. Området vil bli vurdert tatt ut av planen i revisjon, som vil 
settes i gang kort tid etter planen er vedtatt. 

GBG- Grønnstruktur 
 
Kommunen har avsatt to områder for grønnstruktur; GBG1 Brennmoen og 
GBG2 Nordkjosbotn, med funksjon å være buffer mellom boligområder og 
industriområder. Fylkeskommunen mener kommunen kan benytte 
friluftskartleggingen mer aktivt for å avsette flere områder til grønnstruktur 
med relevante underformål basert på viktige friluftsområder. Her vil 
nærfriluftsområder være særlig aktuelt å sikre gjennom planarbeidet.  

 

 
Tas til orientering. Ses i sammenheng med rullering av planen.  

LNFR-spredt bebyggelse 
 
Kommunen har angitt tre arealformål som omfatter spredt bebyggelse i LNFR 
med rammer for antall nye enheter: 

- LS: spredt bolig- fritid eller næringsbebyggelse 
- LSB: spredt boligbebyggelse 
- LSF: spredt fritidsbebyggelse 

 
Der disse arealformålene tillater ny bebyggelse må de plasseres iht. 
lokaliseringsvilkår i planbestemmelse 1.3 unntak fra plankrav.  
 
Noen av formålene dekker forholdsvis store områder. Eksempler på dette er 
LS8, LS10, LSF2, LSF3, LSF9, LSB17 og LSB18 og ingen av disse tillater nye 
boliger eller fritidsboliger. Selv om kommunen har angitt vilkår for unntak fra 
reguleringsplankrav så anbefaler Fylkeskommunen at det ikke avsettes såpass 
store områder med store avstander mellom bebyggelsen, da det kan gi 

 
Tas til orientering. Kommunen opprettholder et fåtall av LS- og LSB-
områdene, men har tatt ut flere av arealavsettingene, samt alle LSF-områder. 
Det er også gjort ei sterkere spesifisering om hvor man kan bygge uten 
plankrav, jfr. kapittel 6 i planbestemmelsene.  
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urealistiske forventninger blant utbyggere. I noen kommuner fungerer likevel 
formildende dispensasjonsbehandling, og ytterligere fortetting tillates som 
oftest selv om det ikke er åpnet for i kommuneplanen. Det samme gjelder for 
LSB12 og LSB22, men disse tillater bygging av inntil seks boliger hvert område. 
Formålene er hovedsakelig lagt til oversiden av offentlig vei, men flere av 
strekningene vil komme i konflikt med byggeforbudet i 100-metersbeltet iht. 
pbl. § 1-8. For disse strekningene bør det utredes byggegrense mot 
strandsonen for å sikre at disse interessene ivaretas. Hvis byggegrense ikke 
utredes, vil utbygginger være i henhold til arealformålet, men fortsatt måtte 
disse dispenseres etter pbl. § 1-8.  

 
H530 Hensynssone friluftsliv 
 
Kommunen har kun tre hensynssoner for friluftsliv i planen. Hensynssonene 
omfatter de tre statlige sikrede friluftsområdene; Hjertøya, Skrivarholmen og 
Juksavatn. Det er positivt at det fastsettes en hensynssone for disse 
områdene, men gjennom den statlige sikringen er disse de friluftslivarealene i 
kommunen som i utgangspunktet allerede er best ivaretatt. Fylkeskommunen 
råder Balsfjord kommune til å benytte friluftslivskartleggingen til å legge 
hensynssone friluftsliv på utvalgte friluftslivsområder som er kartlagte som 
viktige eller svært viktige (som for eksempel Balsokken og Storsteinnes 
nærområde).  
 

 
Kartet for svært viktige friluftsområder, som tidligere var et temakart – er nå 
gjort til en del av det juridisk bindende plankartet. Det er også lagt inn i 
planbestemmelsene at friluftskartleggingen skal legges til grunn i all 
arealforvaltning. Merknad imøtekommes.  

H570 Hensynssone bevaring kulturmiljø 
 
Fylkeskommunen ber om at bestemmelsenes pkt. 7.6 H570-Bevaring av 
kulturmiljø utvides til å også omfatte kommunens utvalgte kulturminner fra 
kommunens kulturminneplan.  
Det bes også om at kirkestedet og prestegården på Tennes tas inn som 
hensynssone H570 i planen.  
 

 
Kommunens kulturmiljøplan er fortsatt ikke vedtatt, men Balsfjord kirke og 
prestegården på Tennes er nå inkludert i hensynssonen. Merknad 
imøtekommes. 

H710 Hensynssone båndlegging i påvente av vedtak 
 

 
Planbeskrivelse og planbestemmelse stemmer nå overens. Merknad 
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Planbeskrivelsen angir at det er satt av to båndleggingssoner, for fremtidig 
samferdselsutbygging. Plankartet inneholder fire H710-områder. 
Hensynssona er ikke angitt i planbestemmelsene. Det er kun angitt 
begrunnelse for hensynssona for de to nevnt i plan-beskrivelsen, men ikke #3 
og #4.  
 
H710_3 ligger over fritids- og turistformålet BFT28.  
H710_4 ligger sør ved Fjellfroskvatnet, grensende til arealformål LS8.  
 
Fylkeskommunen minner om at rettsvirkningen av båndlegginga bortfaller når 
det er gått fire år fra kommuneplanen vedtas, og den kun forlenges én gang 
med nye fire år.  
 

imøtekommes. 

Veg og transport 
 
Nye tiltak skal tilknyttes eksisterende avkjørsler der det ligger til rette for det. 
Alle tiltak skal ha godkjent avkjørselstillatelse fra vegmyndighetene.  
 
Foreslått bestemmelse om at alle tiltak skal ha tillatelse til avkjøring fra 
vegmyndigheten styres gjennom vegloven § 40 andre og tredje ledd med 
tilhørende forskrifter. Foreslått bestemmelse må derfor tas ut. 
Fylkeskommunen anbefaler at omtalen av saksbehandlingen knyttet til 
avkjørsler isteden innarbeides i planbeskrivelsen.  
 

 
Tas til etterretning. Bestemmelsen er tatt ut. Merknad imøtekommes.  

Byggegrenser § 11-9 nr. 5 – retningslinjer byggegrense veg 
 
Retningslinjer: Byggegrenser mot offentlig veg er gitt i vegloven. For riksveg er 
det 50 meter, fylkesveg 25 meter- og kommunal veg 15 meter målt fra vegens 
senterlinje.  
 
Fylkeskommunen ber kommunen i størst mulig grad sile ut områder som er i 
konflikt med fastsatt byggegrense. Når byggegrenser ikke er vist i plan, er det 
veglovens bestemmelser som gjelder. Byggetiltak nærmere fylkesveg enn 

 
Tas til orientering. Planbestemmelsen er endret i henhold til merknaden. 
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byggegrensene som fastsatt i fylkesråds-vedtak tillater, skal derfor behandles 
av Fylkeskommunen.  
 
Retningslinjen må endres og avstandshenvisningene fjernes. Hvis man ønsker 
å endre byggegrensen langs fylkesveg må dette vurderes konkret for hver 
strekning opp mot krav til vegsystemet, drift og vedlikehold. Fylkeskommunen 
skal involveres i disse vurderingene.  
 

1.9.3 Byggeskikk 
 
Det er positivt at det er lagt inn- generelle bestemmelser om bevaring av 
eksisterende bygninger og annet kulturmiljø samt byggeskikk (1.9.3).  
 

 
Tas til orientering.  

2.1 Boligbebyggelse (B) nåværende og fremtidig 
 
Planbestemmelse 2.1 angir at for boligbebyggelse nåværende (altså 
videreførte boligområder fra gjeldende kommuneplan) kan det tillates 
fortetting til boligformål. Dette legger i utgangspunktet føringen at 
boligbebyggelse fremtidig med eksisterende bebyggelse ikke kan fortettes.  
 
På grunn av planbestemmelsens tittel, som også inkluderer fremtidig 
boligbebyggelse, knyttes det usikkerhet til neste punktum i første avsnitt: 
«Ved etablering av færre enn tre boliger kan krav om reguleringsplan fravikes, 
dersom vilkårene i bestemmelse 1.3 er oppfylt». Denne bestemmelsen er ikke 
knyttet opp mot spesifikke områder eller hvorvidt det er snakk om 
nåværende/og eller fremtidig boligbebyggelse. Dette må tydeliggjøres i 
bestemmelsene for å unngå usikkerhet, misforståelser og rom for fortolkning 
rundt bestemmelsens begrensninger.  
 
Dette kan løses ved at planbestemmelsen skiller mellom: 

- Boligfelt hvor det ikke tillates fortetting 
- Boligfelt hvor det tillates fortetting og/eller utbygging hjemlet direkte 

i kommuneplanen 

 
Planbestemmelsen er nå endret, og presiserer i hvilke områder det tillates 
fortetting og tiltak på eksisterende bygg uten plankrav. Merknad 
imøtekommes.  
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- Nye boligfelt med detaljreguleringskrav 
 

7.4 H530 Hensyn friluftsliv 
 
I retningslinjen står det at tiltak som er i strid med verneformålet ikke tillates. 
Fylkeskommunen ber om at verneformålet endres til sikringsformålet. I 
planbeskrivelsen nevnes hensynssone friluftsliv med koden H560 kontra H530 
i planbestemmelsene og plankartet.  
 

 
Verneformål er endret til sikringsformål, og kode for hensynssone friluftsliv er 
endret slik at planbeskrivelse og planbestemmelser samstemmer. Merknad 
imøtekommes. 

Hensynssoner generelt 
 
Slik fylkeskommunen leser plandokumentene er det noe usikkerhet knyttet til 
hensynssoner og sammenhengen mellom planbeskrivelsen og 
planbestemmelsene. Flere hensynssoner er nevnt både i planbeskrivelsen og 
planbestemmelsene, mens noen er kun nevnt i planbeskrivelsen og noen kun i 
planbestemmelsene. Dette må kommunen kvalitetssikre og være tydelig på 
hva det gjelder. Det ryddigste er at alle hensynssoner er oppgitt i 
planbestemmelsene, uavhengig av om de er tildelt spesifikke bestemmelser 
eller retningslinjer.  
 

 
Dette er nå rettet opp i, slik at planbestemmelser og planbeskrivelse 
samstemmer. Merknad imøtekommes.  

INNSIGELSER FRA FYLKESKOMMUNEN 

Konsekvensutredning – planfaglig mangel/innsigelse 
 
Kommunen har et eget kapittel om samla virkninger av planen etter tema, 
men for de fleste av temaene kommer det ikke fram konkret hvilke 
konsekvenser planen får. Det er for eksempel ikke angitt total mengde 
nedbygging av dyrka jord eller skog under tema landbruk og jordvern eller 
hvilke friluftsområder som blir berørt under friluftsliv, rekreasjon og helse.  
 
Det er i tillegg flere temaer som er utelatt i den samla vurderingen, noe som 
gjelder blant annet kulturminner/kulturmiljø, vannmiljø, samordna bolig-, 
areal og transportplanlegging; samfunnssikkerhet.  
 

 
Tas til orientering. Konsekvensutredning er endret i henhold til innsigelsen. 
Kommunen har:  

- Gjort grundigere beskrivelser under kapitlene for samla 
virkninger/ikke-teknisk sammendrag i planbeskrivelsens kapittel 11 

- Laget tabell for samla virkninger 
- Vannmiljø er også tatt med som eget tema i KU 
- Gjort en helhetlig vurdering for planens samla virkninger for de 

aktuelle reindriftsinteressene (Könkämä sameby og Mauken 
Tromsdalen reinbeitedistrikt) 

- Vedlagt alternativ vurdering for BN1 Stormoen i KU 
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Siden kommunen legger opp til en noe spredt bebyggelse er det særlig viktig å 
vise hvordan man har vurdert dette opp mot kommuneøkonomi, 
tjenestetilbud, areal- og transportplanlegging o.l., og om utbyggingen anses 
som forsvarlig/mulig. Hvilke områder 
kommer i konflikt med konkrete tema, og hvordan har man vurdert 
samfunnsnytten opp mot ev. interessekonflikter? Her kunne kommunen også 
fått frem hvilke arealformål de har fjernet/endret fra gjeldende plan. 
 
Kommunen har lagt inn nytt sentrumsformål i Meistervik og arealformål for 
ny skole i tilknytning til denne, men planforslaget nevner ingenting om 
kommunen endrer på skolestrukturen og oppretter ny skole i nytt område. 
Dette er noe som burde ha kommet frem i konsekvensutredningen, da dette 
er særlig relevant for samla vurderinger av planforslaget. Fylkeskommunen er 
ikke negativ til sentrumsutvikling i området, men mener det bør være mer 
tydelig hva som ønskes med området. 
 
I forskrift om konsekvensutredning går det fram at: «Konsekvensutredningen 
skal normalt inngå i planbeskrivelsen eller søknaden etter andre lover. Det 
skal utarbeides et ikke-teknisk sammendrag av konsekvensutredningen». 
Kommunen har et kapittel om konsekvensutredning (4.4), men 
Fylkeskommunen mener ikke denne gir en oppsummering av resultatene fra 
utredningene, og fungerer heller ikke som et «ikke-teknisk sammendrag av 
konsekvensutredningen».  
 
For å løse den planfaglige mangelen/innsigelsen må kommunen 
konsekvensutrede de samla virkninger av planen og gi et ikke-teknisk 
sammendrag av konsekvensutredninga i planbeskrivelsen, iht. forskrift om 
konsekvensutredninger. Fylkeskommunen kan da ta stilling til planforslaget 
som helhet og de enkelte utbyggings-områdene. 
 

På bakgrunn av dette kan innsigelsen ansees som løst.  

AREALFORMÅL 

Sentrumsformål - BS1, BS2 og BS3 
 

 
BS1 er redusert i forhold til første høring, men området opprettholdes slik det 
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Fylkeskommunen fremmer innsigelse til hvordan kommunen har avsatt 
sentrumsformål på plankartet og hvordan planbestemmelsene fungerer. 
Utvidelsen av sentrumsformål på Storsteinnes og i Nordkjosbotn og etablering 
av nytt sentrumsformål i Meistervik vil gå på bekostning av store områder 
med fulldyrka landbruksjord.  
 
Utvidelsen av sentrumsformålene vil ha store negative konsekvenser, både 
for naturmangfold, reindrifta, friluftsliv og til dels landbruk. De negative 
konsekvensene vil kunne reduseres betraktelig ved å justere formålsgrensen.  
 
Kommuneplanen gir heller ingen føring for hvilken utvikling man ønsker i 
Meistervik, da kommunen har utsatt dette til områdereguleringsarbeidet. Ny 
etablering av et sentrumsområde er av stor overordnet betydning for 
kommunen og er et tema som skal behandles i kommuneplanen. Det er 
nødvendig å vite hvilke funksjoner området tillegges for å vite hvilke 
konsekvenser det vil ha for resten av området.  
 
BS2 i Nordkjosbotn strekker seg langt nord, helt inn i Nordkjoselva og inn i det 
svært viktige friluftslivsområdet «Nordkjoselva» (ID: FK00011240). Området 
er et svært viktig nærfriluftområde og har blant annet en tursti langs elva. Det 
er viktig å ivareta stien, friluftsområdet og en tilstrekkelig buffer mot 
Nordkjoselva. Dette området kan for eksempel avsettes som grønnstruktur. 
 
Før fylkeskommunen kan vurdere om de negative konsekvensene ved 
sentrumsformålene for Storsteinnes og Mestervik kan vike må det angis 
konkrete behov og rammer for utbygging i kommune-planen, jf. 
boligutbygging generelt i kommunen og utbyggingsbehov innenfor 
sentrumsformålet for hvert område. Fylkeskommunen er ikke negative til 
sentrumsformålene som sådan, men mener at avgrensningen, 
utbyggingsrammene og konsekvensene er ikke godt nok redegjort for. 
 

er nå. Området ble redusert i henhold til anbefalingene i 
konsekvensutredningen. 
 
Området BS2 er redusert i nord, slik at det ikke kommer i konflikt med 
friluftsområdet Nordkjoselva. 
 
BS3 reduseres, og grensen settes slik at fulldyrket jord i øst opprettholdes 
uavkortet. Formålskoden for BS4 endres også til BS3, slik at den inngår i BS3.  
 
Det er nå også redegjort for behovet i Mestervik i planbeskrivelsen.  
 
Det stilles krav om områderegulering for hele sentrumsområdene, definert i 
hensynssone H810, med utbyggingsrekkefølge av delområder, samt 
ivaretakelse av jordvern lengst mulig, jfr.  planbestemmelse 3.3. 
 
På bakgrunn av dette kan innsigelsen ansees som løst. 

Næringsbebyggelse - BN1 og BN41 Stormoen 
  

 
Kommunen har laget grundigere arealbegrunnelser for området, som kan 
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Ved Stormoen industriområde er det avsatt utvidelse av regulert 
næringsområde både i nord (BN41) og sør (BN1). BN1 er i direkte konflikt med 
400 daa verdifull fulldyrka landbruksjord og BN41 er i direkte konflikt med 
myrområde. I tillegg vil utvidelsen ha negative konsekvenser for 
naturmangfold, friluftsliv og reindrift. BN41 vil kunne få negative 
konsekvenser myrområde og for nærliggende boligområder da 
nærfriluftsmulighetene forringes. Store arealer foreslås bygget ned og hvilke 
konsekvenser dette vil ha for nærfriluftsområdene må vurderes. 
 
Ved særlig konfliktfylte arealavsettinger som vil få store negative 
konsekvenser er det viktig at alternativer er utredet, noe som også er 
lovpålagt gjennom forskrift om konsekvensutredninger (§ 19).  
 
Fylkeskommunen minner også om at regjeringen la fram oppdatert 
jordvernstrategi i mai 2021, som satt nytt mål om at årlig omdisponering av 
dyrket jord ikke skal overstige 3000 (tidligere 4000 dekar). 
Hurdalsplattformen for den nye regjeringen angir ytterligere innskjerping på 
2000 dekar. 
 
Løsning:  
Kommunen har ikke redegjort tydelig nok for de samla virkningene av 
kommuneplanen for tema jordvern og myr, og alternative lokaliseringer av 
næringsområdet er ikke konsekvensutredet. Før fylkeskommunen kan ta 
stilling til næringsområdene må det vises til konsekvensutredning av konkrete 
og reelle alternativer for ønsket bygging.  
 

leses i planbeskrivelsen. BN41 er tatt ut av planen, blant annet av hensyn til 
myr. BN1 opprettholdes, men området er betraktelig redusert, av hensyn til 
miljø og jordvern. Det er nå også satt krav om områderegulering for BN1 i 
planbestemmelsene.  
 
I tillegg har kommunen laget en alternativ vurdering for BN1, vedlagt nederst i 
konsekvensutredningen.  
 
 På bakgrunn av dette kan innsigelsen ansees som løst. 

1.2 Plankrav jf. § 11-9 nr. 1 - innsigelse 
 
Fylkeskommunen referer til plan- og bygningsloven § 3-1, tredje ledd, som 
angir at: «Planleggingen skal bygge på økonomiske og andre ressursmessige 
forutsetninger for gjennomføring og ikke være mer omfattende enn 
nødvendig».  
 

 
Tas til etterretning. Det stilles et generelt plankrav i kommunen, hvor bare 
visse områder kan unntas plankrav, i henhold til lokaliseringskriterier oppgitt 
under de ulike arealformålene i planbestemmelsene. 
 
På bakgrunn av dette kan innsigelsen ansees som løst. 
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Fylkeskommunen mener utformingen av planbestemmelsen og hvordan den 
virker sammen med øvrige planbestemmelser gjør planen komplisert å 
forholde seg til for grunneiere/tiltakshavere og kommunens byggesaks-
behandling.  
 
Kommunen har videreført flere boligformål fra gjeldende kommuneplan som 
det har vært knyttet reguleringsplanskrav til. Gjeldende kommuneplan legger 
ikke til rette for unntaksvilkår fra reguleringsplankravet slik som 
høringsforslaget gjør. Konsekvensen av dette er at det for videreførte 
boligområder som ikke er bebygd (f. eks B4 og B5 i høringsforslaget) nå kan 
oppføres inntil to boliger innenfor arealformålene og i ytterste konsekvens 
med vilkårlig plassering. Dette bidrar til en stykkevis utbygging og vil ikke føre 
til en helhetlig vurdering av boligområdene.  
 
I konsekvensutredningen for enkeltområder er det for flere av boligformålene 
angitt at området må reguleres for å avklare f. eks byggegrense til vassdrag og 
strandsone. Eksempler på dette er B14 og B20. Planbestemmelsene følger 
ikke opp slike tilfeller eller angir nyanseringer. For å unngå 
reguleringsplankrav i slike områder er det mer hensiktsmessig at 
kommuneplanen vurderer og angir f.eks. byggegrenser for mindre fortetting i 
utvalgte områder heller enn å 
utsette vurderingen og legge opp til unødvendige og ressurs-krevende 
prosesser for grunneiere/tiltakshavere. 
 
Løsning: 
Kommunen må vurdere ønsket omfang av utbygging innenfor 
utbyggingsområdene, og da konkret boligformålene. Planbestemmelsene må 
skille mellom områder med absolutt krav til detaljregulering og områder som 
kan fortettes uten krav til detaljregulering. For sistnevnte fordrer dette at 
f.eks. byggegrenser ivaretas i kommuneplanen.  
 

1.3 Unntak fra plankrav jf. §11-10 N1 og 11-11 NR2 - innsigelse 
 

 
Innsigelse imøtekommes ved at vilkårene i planbestemmelse 2.3 (tidligere 
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Planbestemmelse pkt. 1.3 angir flere vilkår som åpner opp for unntak fra 
detaljreguleringskravet i planbestemmelse pkt. 1.2. Denne innsigelsen er 
todelt og handler om at jordvernet ikke ivaretas på en god nok måte og at 
hensyn til myr ikke eksplisitt er angitt som vilkår.  
 
Vilkåret angående jordvern angir at utbygging ikke skal skje på dyrka mark i 
landbrukets hensynssoner. Selv om store deler av kommunen og mange av 
utbyggingsområdene overlapper med hensynssone for landbruk- vil det også 
kunne være verdifulle landbruksområder som ikke inngår i disse 
hensynssonene, deriblant områder som er dyrkbare. Fylkeskommunen mener 
planen på den måten legger til rette for nedbygging av dyrka og dyrkbar mark.  
 
Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning 
angir at «kommuneplanens arealdel må brukes aktivt for å oppnå en samlet 
arealdisponering som ivaretar hensynet til et klima i endring». Myrer og 
våtmarker er viktig både for karbonlagring og for å dempe virkninger av flom. 
Det er derfor viktig at planbestemmelsene som hjemler utbygging direkte 
gjennom kommuneplanens arealdel ikke kommer i konflikt med slike 
områder. 
 
Løsning:  
Innsigelsen kan løses ved å omformulere vilkårene i planbestemmelse 1.3 
unntak fra plankrav: 

- Ikke skjer på dyrka eller dyrkbar mark 
- Ikke skjer i myrer eller våtmarker 

 

1.3) omformuleres. Bestemmelsen er også i sin helhet omarbeidet, og 
lokaliseringskriterier er flyttet ned til kapitlene for de ulike arealformålene.  
 
På bakgrunn av dette kan innsigelsen ansees som løst. 

1.8.1 Byggegrenser § 11-9 nr. 5 - innsigelse 
 
Planbestemmelse 1.8.1 angir at plan- og bygningslovens § 1-8 om forbud mot 
bygging nærmere strandsonen enn 100 meter gjelder, med unntak av der 
annen grense er angitt i plankartet, i reguleringsplan eller der offentlig vei er 
nærmere sjø enn 100 meter. 
 

 
Kommunen har tatt ut den generelle bestemmelsen om avstand til offentlig 
vei.  
 
På bakgrunn av dette kan innsigelsen ansees som løst.  
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Fylkeskommunen mener det ikke er gjort vurdering av planbestemmelsens 
konsekvenser ut fra de hensyn som gis i plan- og bygningsloven (§ 1-8) som 
angir forbud mot tiltak i 100-metersbeltet. Særlige punkter som trekkes frem 
ved vurdering av byggegrense er:  

- Ivareta gjennomgående korridorer/passasjer fra sjøen til 
marka/skogen/fjellet 

- Friluftsloven § 9 om at man ikke kan telte nærmere enn 150 meter fra 
bebodd hus og hytte  

- Hvordan lys og lyd påvirker kvalitetene på nedsiden av vegen må også 
hensyntas 

 
Planbestemmelsen er videreført fra gjeldende kommuneplanens arealdel, 
men Fylkeskommunen kan ikke se at det er gjort slike vurderinger tidligere.  
 
Løsning: 
For å løse innsigelsen må byggegrense langs sjø vurderes der offentlig vei er 
nærmere sjø enn 100 meter. Når dette er gjort kan fylkeskommunen ta stilling 
til de konkrete byggegrensene. Alternativt kan den generelle bestemmelsen 
om avstand til offentlig vei fjernes.  
 

1.8.3 Uteareal og lekeplasser - innsigelse 
 
Gjennom rikspolitiske retningslinjer for å styrke barn og unges interesser 
stilles det krav til kommunal planlegging angående barn og unge og krav til 
fysisk utforming av arealer. Blant disse er at bestemmelser om at omfang og 
kvalitet på arealer skal utarbeides i planer hvor barn og unge blir berørt og 
krav om at det i nærmiljøet skal finnes arealer hvor barn kan utfolde seg og 
skape sitt eget lekemiljø.  
 
Balsfjord kommune har nedfelt konkrete planbestemmelser angående 
lekearealer i pkt. 1.8.3, men slik planbestemmelsene er lagt opp er det knyttet 
usikkerhet til hvordan de vil fungere i praksis.  
 

 
Planbestemmelse 2.8.3 (tidligere 1.8.3) er endret, i henhold til forslag fra 
Statsforvalteren.  
 
På bakgrunn av dette kan innsigelsen ansees som løst.  
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I tillegg er de færreste av boligområdene regulert, noe som gjør at barn og 
unges oppvekstsvilkår ikke er sikret i disse områdene. Unntaksvilkår (1.3 og 
2.1) som åpner for mulighet til fortetting i slike områder ivaretar ikke barn- og 
unges interesser og åpner for ytterligere boligbygging uten at 
oppvekstsvilkårene ivaretas. Det er for mange av boligformålene heller ikke 
avsatt stort nok areal til at lekearealer kan ivaretas innenfor områdene.  
 
Løsning:  
Planbestemmelse 1.8.3 må tilpasses kommunens boligstrategi gjennom 
spredt utbygging og fortetting slik at den ivaretar barn og unges interesser og 
oppvekstsvilkår. 
 

2.3 Sentrumsformål - innsigelse 
 
Kommunen har avsatt tre områder til sentrumsformål med tilhørende 
planbestemmelser. Selve arealformålene omfatter kun de delene av sentrum 
som utvides og som i dag ikke er detaljregulert. Likevel er det i 
planbestemmelse 2.3 angitt at det skal utarbeides områdeplaner for hvert av 
sentrumsformålene. Slik planbestemmelsen er utformet og arealene avsatt i 
plankartet vil det ikke være krav om områderegulering av sentrumsområdene 
som helhet.  
 
Planbestemmelsen har også angitt egne unntaksvilkår fra 
reguleringsplankravet, men disse unntaksvilkårene setter ingen begrensninger 
på størrelse og omfang av utbygging. Dette gjør at det i praksis kan etableres 
kontorer, hoteller og forretninger hvor som helst og i ubegrensede mengder.  
 
Løsning:  
Kommunen må utarbeide planbestemmelser som sikrer en overordna og 
helhetlig utbygging og planlegging innenfor sentrumsområdene.  
 

 
Det er nå spesifisert i planbestemmelsen at områdeplanene skal gjelde for 
sentrumsområdene som helhet, og ikke bare for de delene av sentrum som 
utvides og i dag ikke er detaljregulert. Det stilles også krav om blant annet 
rekkefølgebestemmelser og utnyttelsesgrad for områdereguleringene.  
 
Det stilles krav om områderegulering for hele sentrumsområdene, definert i 
hensynssone H810, med utbyggingsrekkefølge av delområder, samt 
ivaretakelse av jordvern lengst mulig, jfr.  planbestemmelse 3.3. 
 
På bakgrunn av dette kan innsigelsen ansees som løst.  

Hensynssone landbruk - innsigelse 
 

 
Hensynssonen er nå tatt inn i planbestemmelsene, og gitt tilhørende 
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Kommunen har utarbeidet kjerneområder for landbruk og skogbruk. Disse er 
angitt i et eget temakart. Det er derimot knyttet usikkerhet til hvorvidt denne 
formelt er en del av kommuneplanen, da hensynssona ikke er oppgitt i 
planbestemmelsene. Det står også følgende i planbeskrivelsen: «Av kartene i 
planen er det kun selve plankartet som er juridisk bindende, men enkelte av 
hensynssonene fra plankartet er også angitt i temakart».  
 
Løsning:  
Innsigelsen løses ved at hensynssona tas inn i planbestemmelsene og gis 
tilhørende retningslinjer. Det må også komme tydelig frem i 
planbeskrivelsen/planbestemmelsene at temakartet er en forlengelse av 
plankartet.  
 

retningslinjer.  
 
På bakgrunn av dette kan innsigelsen ansees som løst. 

 
 
 
 
 
 
 
 


